SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 613/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ N. D., zastiipenej advokatom JUDr. Michalom Mudrdkom,
Heydukova 12 — 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 142/2012 a takto
rozhodol:
Staznost N. D. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2014 dorucena staznost’ N. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 142/2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 9. jala 2012 podala na okresnom sude ,,Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Spolu
so zalobou stazovatelka dorucila sudu aj Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Porusovatel’ odpovedal vyzvou na vyplnenie tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnikov
konania. Uvedené tlacivo stazovatelka vyplnila a zaslala ho porusovatelovi elektronickou
cestou - portilom e-Zaloby.sk. Porusovatel’ uznesenim zo dna 24. 10. 2012, dorucenym
pravnemu zastupcovi stazovatela dna 31. 10. 2012, oslobodenie nepriznal, pricom
z odovodnenia bolo zrejmé, Ze porusovatel’ vobec neprihliadol na uvedené tlacivo, ktoré mu
bolo zakonnym sposobom dorucené. StazZovatelka podala voci tomuto uzneseniu odvolanie
(podané na poste dna 14. 11. 2012). Nakolko sa dlhu dobu vo veci ni¢ nedialo, listami
zo dna 09. 07. 2014 stazovatelka poziadala porusovatela a Krajsky siud v Ziline o konanie
vo veci. Dna 31. 07. 2014 bol pravnemu zdstupcovi stazovatelky doruceny list Krajského
sudu v Ziline, ktorym porusovatelke oznamil, Ze odvolanie zatial’ zo strany porusovatela
nebolo tomuto sudu postupené. ...

Na zdklade tychto skutocnosti stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala predsedovi porusovatela staznost pre zbytocné prietahy v konani.
Odpoved’ na staznost do dnesného dna nebola stazovatelke dorucena. ...

Porusovatel od oktobra 2012 nevykonal Ziaden ukon. o ktorom by bola stazovatelka
informovana. ...

. oslobodenia od sudnych poplatkov je otdzka, ktorej nevyriesenie (nerozhodnutie
odvolacieho sudu) brani dalSiemu postupu v konani o veci samej. Dokial’ sa pravoplatne
nerozhodlo o oslobodeni, v zmysle judikatury slovenskych sudov sud nemozZe vyzvat
ucastnika na zaplatenie sudneho poplatku. Kym nie je poplatkova povinnost vyrieSend, sud
v konani pokracovat’ dalej nebude. Ale aj keby sud mohol v konani pokracovat, v tomto
konkrétnom konani sud nevykonal Ziaden ukon a to ako vo veci odvolania (nepredlozil spis

odvolaciemu sudu), tak ani vo veci samej (napr. nedorucil Zalobu Zalovanym).



Porusovatel' 1 rok a 10 mesiacov nevykonal Ziaden ukon. PoruSovatelovi v tom
nebranila Ziadna zdakonnd prekdzka, nejde o zloZitu vec a tiez ucastnici konania svojim
spravanim nedali dovod na tak dlhé prietahy.

Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka mad za to, zZe porusovatel sa dopustil
poruSenia jeho prava na konanie bez zbytocnych prietahov tym, Ze od novembra 2012
nevykonal Ziaden vikon. Co v sucasnosti predstavuje celkovii dobu zbytocnych prietahov

1 rok a 10 mesiacov. “.

Stazovatelka Gstavnému sudu navrhla, aby o jej st'aznosti takto rozhodol:

., Konanim Okresného siidu Zilina v konani 8 C/142/2012 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod - prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sudom.

Okresnému sudu Zilina sa v konani 8 C/142/2012 prikazuje konat dalej bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané zadostucinenie 3.000 €.

Ustavny sid priznava stazovatelke ndhradu trov prdavneho zastipenia vo vyske

‘

340,90 k rukam jej pravneho zastupcu.

Stazovatel’ka svoju staznost doplnila podanim doru¢enym tustavnému stdu
3. oktobra 2014, v ktorom oznamila, Ze po podani staZnosti Ustavnému stdu jej bol
predsedom okresné¢ho stidu doruceny list sp. zn. 1 Sprs 304/2014 zo 16. septembra 2014,
ktorym bola vybavena jej staznost’ na prietahy dorucena okresnému stdu 5. augusta 2014,

a k svoyjmu podaniu pripojila list predsedu okresného stdu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’

preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za GCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci presetrit’ vsetky skutocnosti“. V suvislosti s tym ustavny suad
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.



Z obsahu st’aznosti, doplnenia st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala
staznost’ na prietahy v konani postupom okresného sidu v ozna¢enom konani Krajskému
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*), ktort krajsky sid vybavil listom z 23. jula 2014 tak,
ze staznost’ postlipil na vybavenie predsedovi okresného stidu. Stazovatel’ka zaroven podala
samostatni staznost' na prietahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.

8 C 142/2012 predsedovi okresného sudu listom z 1. augusta 2014.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze do podania staznosti z 12. septembra 2014
ustavnému sudu (dorucenej 17. septembra 2014) jej nebola okresnym sidom dorucend

ziadna odpoved’ na fiou podané staznosti na priet'ahy v konani.

Stazovatel'ka v doplneni staZnosti doru¢enom ustavnému sudu 3. oktobra 2014
uviedla, ze listom predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Sprs 304/2014 zo 16. septembra 2014
bola vybavend jej staznost na prietahy v namietanom konani. Predseda okresné¢ho sudu
staznost’ stazovatel’ky vyhodnotil ako dovodnu a uviedol:

,,Po preSetreni vsetkych skutocnosti konstatujem, Ze staznost je dovodnd, nakolko
vo veci sa nekonalo v zmysle § 6 O. s. p., za ¢o budu vyvodené dosledky.

Zakonny sudca vo veci po podani staznosti uznesenim zo dna 03. 09. 2012 rozhodol
o odvolani podanom dna 16. 11. 2012. Tymto povazujem ucel staznosti za dosiahnuty.

Ospravedliiujem sa v mene Okresného sidu Zilina za zdrZanie pri vybavovani Vasej
staznosti. ZdrZanie bolo sposobené nadmernou pracovnou zatazenostou k potrebou

zabezpecenia spisu k vybaveniu Vasej staznosti. *

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konstatuje, Ze od podania staznosti na prietahy
v stdnom konani (staZznost’ bola doruc¢ena okresnému sudu 5. augusta 2014) do dorucenia
staznosti tstavnému sudu 17. septembra 2014 uplynul len kratky ¢as na zjednanie napravy.
Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani bola
vybavena listom predsedu okresného sudu zo 16. septembra 2014 a sucasne bola predsedom
okresného sudu zjednand aj ndprava vo veci stazovatel’ky tak, ze zdkonny sudca uznesenim

z 3. septembra 2012 rozhodol o odvolani staZovatel'ky proti uzneseniu o nepriznani



oslobodenia od stidnych poplatkov podanom 16. novembra 2012. Ustavny stid preto posudil
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch zo strany stazovatel'ky iba ako
formélny tkon, ktorému nemozno pripisat Gcinky, ktoré by inak takito staznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant (rozumnt) lehotu na uskuto¢nenie

opatreni proti zbytoénym prietahom (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

V nadvédznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prév a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ka
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatelka konala v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (II. US 44/03).

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, zZe postupom okresné¢ho sudu dochddza k zbytocnym prietahom,

predloZzila Gistavnému sudu novu st'aznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



